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kannt  ist und ~on Jedermann - -  wie es seheint mit alleiniger Ausnahme 
des Iterrn B u d d e e  ~) - -  leieht beobaehtet werden kann. 

Dass ieh nieht mehr in eine Discussion mit Herrn G r a w l t z  und seinen 
Sehfilern fiber die Entzfindungsfrage eintrete, hat seine guten Grfinde. Das 
hat sieh l'~ngst als verloreno Mfihe erwiesen. Denn Herr G r a w i t z  und die 
yon ibm beeinflussten Autoren fahren fort~ die Ergebnisse aller Arbeiten, in denen 
das Gegentheil ihrer Behauptungen stets yon Neuem bewiesen wird, auf 
Befangensein in Vorurtheilen ~ Voreingenommenheit der ,, C o h n h ei m'sehen 
Sehule" (zu der ieh beilf~ufig gar nieht gehSre) und dergl, zurfiekzufiihren~). 

Die Schiller des Herrn G r a w i t z ,  welehe in seinem Ton das Wort 
ffihren, gehen dabei zuweilen mit einer an ~aivet~t grenzenden Unbefangen- 
heit vor. Wie sell man es anders bezeiehnen, wenn z .B.  Herr B u d d e e  
die allgemein bekannten FremdkSrper-[~iesenzellen mit gewShnliehen mehr- 
kernigen Wanderzellen zusammenwirft uxad dann die Angabe yon t I a m m  er l  
fiber die Entstehung jener Riesenzellen aus deu Gewebszellen als den bis- 
herigen Ansiehten der , C o h n h e i m ~ s e h e n  Schulo" entgegenlaufend be- 
zeichnet3), w~hrend ieh selbst vet fast 10 Jahren bereits jene Entstehungs- 
weise ausffihrlich vertbeidigt babe? 

Wenn eine solche Behandlung wissenschaftlicher Fragen zuweilen ein 
scharfes - -  ~ielleicht sogar allzuseharfes - -  Wort hervorruft~ wenn bier und 
da unter dem vielen~ in der ~Iauptsach% wenigstens nach der Meinung der 
Mehrzahl der Fachgenossen, Verfehlten manches Brauehbare n i e h t  him 
reichend gewfirdigt wird, so ist das nieht zu verwundern. Denn die bei 
]~errn G r a w i t z  and seinen Schfilern beliebte Art, wissenschaftliche Fragen 
zu behandeln, isl nur geeignet, die Verst~ndigung zu ersehweren und die 
Gegens'~tze zu versch~rfen. 

1) s. dieses Archiv. Bd. 147. S. 226. 
~) l:Ierr G r a w i t z  geht so weit~ mir bei versehiedenen Gelegenheiten (lie 

in dieser Form sinnlose Behauptung unterzulegen, dass mun deu Ent- 
zfindungsprozess~ der seit H i p p o c r a t e s  als die l~eaction lebender 
Theile gegolten habe (was fibrigens keineswegs der Fall war), am besten 
an leblosen~ in die BauehhShle eingeffihrten l]ollundermarkstfickchen 
studiren k5nne, und bezeiehnet sodann diese Behauptung mit Emphase 
als ,Verirrung" (s. l~,ectoratsrede). Ich hatte mir bisher eingebildet~ 
yon jeher die Bedeutung des Entzfindungsprozesses als ,Reaetioa des 
lebenden Gewebes gegen schildigende Einwirkungen" gegeafiber an- 
deren hnsehauungen vertheidigt zu haben. 

a) a . a . O . S .  231. 

B e r i c h t i g u n g .  
S. 208 Z. 22 ~. o. lies: . n a c h  dem Tode" statt: vor dem Tode. 
- 215 - 12 v . u .  . R o g e r "  statt: R o g e r  ~. 


